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In dem Verwaltungsrechtsstreit

- Kiager,

Prozessbevoliméchtigte_: Hechtsanwalte Blige und Dr, Tunnasen Harmes,
L » KomgstraBe 8, 47051 Dulsburg, Az T- HfDo,

gegen

die Beznrksreglerung Amsberg, Abteilung 8: Bergbau und Energie in Nordrhelnu
Waestfalen, GoebenstraBe 25 44135 Dortmund,

Bekiagts,




. 'F’roze_ssbevolifnéchtigte:, BAUMEISTEH Hechtsanwalte Kettelerscher Hof
L - KoénigsstraBe 51 - 53, 4814:3 Munsler
Az. 1109/03MB i

‘Bezgeladene ‘RAG Deutsche Stelnkohie AG, vertreten durch den Varstand
' : Shamrockrmg'l 44623 Heme, ‘ ‘

:", 'Prozessbevolimachtlgte Hechtsanwa!te KUmmer!eln Slmon & Partner,‘ ‘
: " Huyssenailee 58 - 64, 45128 Essen,
‘ - Az DSK! Rederu a / BZA 03/0499

; -wegén 7 Bergrechts (Planfeststel!ungsbeschfuss fur den Rahmenbetnebs- R
' o plan Bergwerk West) ' : :

h hat der 1. Senat
'auf die mundllche Verhandlung

o  vom 20, August 2009
durch - o _
T den Vorsntzenden ichter am Obewemaltungsgerlcht - 'O' tte,

‘den F!lchter am Oberven:vaitungsgencht Dr. K o rel. I a
. den Richter am Oberverwattungsgencht H e ine, '

' den ehrenamtiichen Richter .+ G roBenb rin k

.d,;e_ehrer)gmt.hche,Rlchter;n - o o __'H au P t ma n n._ '

! A\

. "'aauf die Berufung der Kiéger gegen das Urteli des Venn.taltungsgenchts Dusseldorf
‘1 ':f_vom13 Dezember2005 A T

- fi';'r Fiec.ht,er}ganrjt:

Das Verfahren wird hinsmhthch der Klagerm zu 1.
' ,emgesteilt - , .

o :,Im Ubragen w;rd d:e Berufung zuruckgeWIesen

_ "D:e Gerrchtskosten des Berufungsverfahrens so-

wie die bis zum 19. Oktober 2007 entstandenen .

- auBergerichtlichen Kosten der Beklagten und der
Be:deladenen tragen die Klagerin zu 1., die Kia- - ..
- ger 2y 2 unda als Gesamtschutdnar dre Klager




zu 4. und 5. als Gesamtschuldner, die Kldgerin
zu 6. und die Kléger zu 7. und 8, als Gesamt-
schuldner jeweils zu elnem Finftel. Die danach
entstandenen auBergerichtlichen Kosten der Be-
klagten und der Beigeladenen tragen die Kidger
2u 2. und 3. als Gesamtschuldner, die Klager zu
4. und 5. als Giesamischuldner, die Klagerin zu 6.

“und die K!ager zu7.und 8. als Gesamtschuldner
jewests Zu el nem Viertel.

Das Unell ist wegen der Kosten vorlaufig voll-
streckbar. Die Kliger dirfen die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils
beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht
die jeweilige Vol!streckungsglaublgenn vor der
Volistreckung Sicherheit in gleicher Mohe leistet.

Die Revision wird zugelassen,

Tatbestand

Die Kfléige'r sind Eigentumer von jeweils mit einem Wohnhaus bebauten Grund-
stlcken in der Stadt Rheinberg. Sie wenden sich gégen den Rlanfesisteilungsbe-
schluss fiir den Rahmenbetriebsplan mit Umweltvertréglichkeitspriifung zur Ge-
winnung von Steinkohle im Bergwerk West fir den Zeitraum 2003 bis 2019.

Nach der Zusammenlegung der bisherigen Bergwarke Friedrich Heinrich/Rhein-
land und Niederberg zu dem Bergwerk West zu Beginn des Jahres 2002 bean-

-tragte die Beigeladene im Mérz 2002 bei der Beklagten dle Zulassung des zuvor

genannten Rahmenbetriebsplans. Der Plan wurde unter anderem den Tragem

. ~ Offentlicher Belange zugetertet und im Juni/Juli 2002 offentllch ausgelegt Die
| Klager erhoben umfangreiche Elnwendungen, unter anderem machten sie Beein-
traohtlgungen ihres Grundmgentums durch Bergschéden sowie eine ungentigen-

de Berlicksichtigung von Hochwassergefahren geltend. Wegen der Einzelheiten
wird auf die jewsiligen Einwendungsschreiben der Klager Bezug genommen, in -

den Monaten November und Dezember 2002 wurden die Einwendungen der Kla- -

ger und anderer mit diesen und der Beigeladenen miindlich erdrten.
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Die Bek!agte lieB den Rahmenbetrlebsp!an mit dem Planfeststeflungsbeschluss |
- vom11; April 2003 unter der Ernschrankung zu, dass die hervorgerufenen Sen-
kungen den im Rahmenbetrlebspfan angegebenen Elnwwkungsberelch und die: m'
- den Antragsunterlagen angegebenen Senkungsmaxlma von bis zu 7.5m nicht - '
uberschre:ten diirfen, Dartiber hinaus verfligte die Beklagte unter Nr. 1.1.3 des
Planfeststeilungsbeschlusses dass tiber Elnwendungen (die sich auf Abbaueln-
wwkungen auf das Oben‘lé\chenelgentum bezeehen nicht entschteden wird, Sie
rege!te ferner. dass vor Begfnn des Abbaus ein Konzept zur Ubelwachung der .
Senkungsberelche ein Nachwelskonzept hinsichtlich bergbaubedmgter Erder-

schutterungen und rechtzeltxg Sonderbetrlebspléne "Abbauemw:rkungen auf das o

Oberfkachanelgentum" vorzufegen smd (Nm 1 3 2.1, 1 3. 14 und 1.3. 15 3 des
Planfestste!lungsbesch!usses) S

Dle Klager haben gegen den Planfeststellungsbeschluss Klage erhoben und zur ‘
Begrundung im Wesentinchen geltend’ gemacht in tatsachllcher Hmszcht sei auf

der GrUndlage des Rahmenbetnebsp!ans eme Beurteilung der Auswwkungen des
Bergbauvorhabens auf das Obelﬂachenelgentum, msbesondere was die erwarte~ o

" ten Senkungen Schleﬂagen Zerrungen und Pressungen sow:e deren Folgen
anbelange auch hicht i im Ansatz méghch Ferner selen keane MaBnahmen zur -
Begrenzung der Rrsrken bei emem Delchversagen sow;a ber Starkregenereagnis~ ,
sen getroffen worden In rechthchar Hinsicht ergebe sich aus dem Pfanfeststei- -

Iungsbeschiuss weder mit hmreachender Deutlichket, dass die Be!ange der Ober—_ e

flachenengentumer nicht geregelt werden so]lten noch set es zulassig, dte Pru- o
- fung der Belange der Oberfiachenezgentumer auf nachfolgende Sonderbetnebs—
pianverfahren zu verlagern insoweit stehe der Behérde auch kem Verfahrenser—

e messen zu weli fir die Betroffenen auf Grund elner Vlelzahl bergrechtllcher Be-

tnebspl&ne nicht mehr arkennbar sel, auf welcher Ebene fhre Belange geregeit o
wurden Die Auslegung der maBgebhchen Vorschnften des Bundesbsrggesetzes_

} :‘ 'ergebe dass nur filr zeithch weit entfemte MaBnahmen auf andere F’lanfeststei-f

Iungsverfahren verw:esen Werden dUrfe Zudem werde d:e Ausgewogenhetf der

Zulassungsentscheldung in Frage geste!lt wenn wesenthche Auswirkungen des S

Vorhabens erst auf nachfolgenden Ebenen gepruft wiirden. Dles gelte vor allem. .
deshalb well 1n den nachfolgenden Verfahren keme wnrksarnen Regelungen zum‘ .'
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‘Schutz der beéintré‘\chtigten Rechtsglter getroffen wirden, Férner kdnnte ihnen
in nachfolgenden Verfahren die Feststellungswirkung des Rahmenbetrisbsplans
-entgegengehalten werden. Eine Veriagerung sei im Ubrigen nicht nur rechtswid-
tig, sondem verletze sie, die K!ager auch in ihren Rechten. Em Aufhebungsan-
~ spruch hinsichtlich des PianfeststellungsbeschIusses ergebe sich bereits daraus,
~ dass die zur Baurteliung ihrer Betroffenheit erforderlichen Fesiste!lungen zu den
tatséchlichen Auswirkungen des Vorhabens nicht getroffen worden seien. Die
Auswirkungen hatten bereits auf Rahmenbetrishsplanebene prognostiziert wer-
den kénnen, da auf Grund vorangegangener Abbaue in dem Bereich hinreichen-
- de 'Erkénntnisse varlagen oder aber geologischen Karten zu enthehmen seign.
Jedenfalls sei zu prognostizieren gewesen, ob schwere Bergschaden fiir den Be-
reich einer bebauten Orislage zu erwarten seien, was gegebenenfalls zu einer
Versagung des Abbaus an dieser Stelle hétte fihren missen. Aus dem Verhalt-
nismaBigkeitsgrundsatz ergebe sich ein Anspruch auf ausgewogens Abwé‘lgung'
inrer Belange. Gleichgérichtete Belange weiterer Drittbetroffener seien ebenfalls .
in den Abwégungsvorgang einzustellen und verstéarkten das Gewicht des Be-
_ langs. Die Beigeladene halte Erkenntnisse tber Auswirkungen des zukinftigen
Abbaus iuri]ck, um eine solche VerhaitnismaBigkeitspriifung zu vereiteln. Die
Notwendigkeit von ausreichenden Feststellungen zu den Auswi rkungen des Vor-
. habens ergebe sich zudem aus europarechtlichen Vorgaben fir die Umweltver- -
tragllchkensprufung Diese sei nicht ordnungsgeman durchgefiihrt worden, eben
weil die bergbaubedmgten Einwirkiingen auf Sachgtiter und die Hochwassersi-
o cherheit nicht untersucht worden seien. Entsprechendes gelte far gesundhexthche
Auswwkungen die sich aus der dauernden oder wiederholten Beemtrachtlgung
-‘ von Wohngeb&duden ergaben. Auch wegen der prakttsch wertlosen Umweltver-
, tréig!ichkeitSprUfung,‘ die wie eine fehlende UmweltvertréigIichkeitsprUfng ZU be-
'~ handeln sei, ergebe sich ein Aufhebungsanspruch thre Rechte seien zudem da-
durch verletzt, dass nicht tber MaBnahmen zur schadensmindernden Abbaufih- -
ring sowne zur Ertiichtigung ihrer Wohngebaude entschieden worden sei. Ferner
. seien die gesundheitlichen Auswirkungen des Vorhabens, insbesondere durch
von dem Abbau verursachte Erderschi]tterurngen nicht ausreichend untersucht
und berticksichtigt worden. Weiterhin wiirden sie dadurch in Ehrén‘ Rechten ver-
letzt, dass die rechtlichen Anforderungen fiir die Beurteilung der Hochwasserrisi-
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ken verkannt worden selen Ein Deachversagen konne angeszchts desi lmmensen ;

.=Schadensausmaf3es nicht mehr dem Restnsnko zugeordnet werden, sondern sef - _

. “dem Gefahrenbegnff zuzuordnen. I Ubngen zeige die behérdl:che Praxis, dass .
- die Deichsicherhett, msbesondere die Delchhohe in Abhanglgkert vorn dem Scha-
','denspotenha! im- Hlnteﬂand beuﬂeiit werde Angesrchts dessen hatte der Abbau, o
" der zu eirier Absenkung des Delchhmtedandes flihre, nicht zugelassen werden
| - durfen, jedenfalls mcht ohng umfangrelche Schutz— und Sicherungsvorkehrunqen -
zutreffen. Dazu gehbr'ten msbesondere eme 2weite Delchveneldigungshme 80~
-wie Regelungen zu Hettungsmogischkelten und Evakmerungswegen im Fafle ei-.

| nes Derchversagens Zudem verlange § 55 Abs 1 Nr 3 BBergG Gber die Gefah-
_renabwehr hlnaus sogar VorsorgemaBnahmen was die Anforderungen an ein |

o bahordhches Tatlgwerden zur Sicherung der Hhelndelche una des hier betroffe-

- nen Hinterlandes noch erhthe. Unabhanglg davon selsn Genchte mcht befugt

| MaBnahmen der Demhsmherung oder aber bestfmmte Versagenswahrschemhch— L

1 ‘kelten ausschlieBiich der Htsakovorsorge und nicht der Gefahrenabwehr zuzuord-

a -nen. Jede Unterschreltung deichrechtlich festgelegter Sicherheitsmafe oder des.

: festgelegten Bemessungshochwassers verletze lhren grundrechthchen Schutz~
anspruch hinsichtlich Leib und Lebén. Da sich dle Elntnttswahrschemhchke:t ei-

'_nes das Bemessungshochwasser ubarsteigenden Hochwassers erhdht habe, el

" eine weiters, das SchadensausmaB betreffende Hjszkoerhohung nicht zulas- .

-'sungsfahlg Die behérdhche RlSlkoabschatzung, die der gerlchthchen Kontro!la

o funteritege, gei msbesondere angesmhts des Gewachts der betroffenen Grund- -

o ‘;'rechte unvertretbar Ferner ergebe snch aus drtttschutzenden volkerrechtnchen
o Verelnbarungen dass jeghche Fhsakoerhohung mit Bezug auf den Hochwasser»- .
e '_schutz am Rhein verboten sei. Schhethh fehle es hxnsachtirch des Bergbauvor—- .

.habens an elnem offenthchen Interesse das eme Beelntrachtlgung |hrer F{echte

B Iegltlm!eren kénnte. *

" Die ‘Klé:ig'e_r 'haber} be_ant,ragt,‘ R

‘den P!anfeststeHungsbesch!uss cler Bek}agten

-, - vom 11, Aprll 2003 zur Zulassung des Rahmen-
S ‘betnebsp!anes mit Umweitvertragl{chkeitsprUfung
B zur Gewmnung von: Steinkohle im Bergwerk Wsst




der Beigeladenen flir den Zeitraum 2003 bis
- 2019 aufzuheben, _

hilfsweise,

- die Beklagte zu verpflichlen, den Planfeststel-
lungsbeschiuss um folgende Regslung zu ergan-
zen: Der Abbau unter den Ortstellen Rheinberyg,

' Annaberg und Alpsray, in denen die Klager woh-
nen, sowie die Verursachung von Bergsenkun-
gen in diesen Bereichen smd hicht zuléssig,

weiter hilfsweise,

die Beklagte zu verpflichten, den Planfeststel-
lungsbeschluss um die Regelungen zu Nrn. 3 bis .
16 der Klageschrlft 2u erganzen '
auBerst hilfsweise,

die Beklagte zu verpfiichten, den Planfeststel-

ungsbeschiuss bis zur Behebung von Méngeln
aufler Vollzug Zu setzen. :

Die Bekiagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung hat sie ausgeflhrt: Eine Verlstzung von Eigentumsrechten der
Kléger, die hier einfachgesetzlich durch § 48 Abs, 2 Satz 1 BBergG geschiitzt

_seien, liege nicht vor, Insowsit treffe der PlanfeststeIlungsbeschluss keine Ent-
-scheidung, weil nach diesem die Belange der Obetflécheneigentiimer in hachfol- -

genden Sonderbetriebsplanverfahren zu priifen seien. Eine Hechtsverletzung der

B Oberﬂachenelgentumer kénne durch diese Verlagerung der Prifung nicht eintre-

ten. Im Ubrigen sei die Verlagerung auch sinnvoll, weil sich die Auswwkungen

des Abbauvorhabens auf die Tagesoberflache zum Zeitpunkt der Zulassung des”

Rahmenbetraebsplans hicht abschlieBend prognostizieren lleBen Selbst wenn
dies anders ware, knnte diese Vorhersage zum Zeitpunkt des wesentlich spater
stattfmdenden Abbaus durch zwischenzeitliche Veranderungen Uberholt sein.
Entsprechendes geite fur die von den Kidgem behaupteten Gesundheitsbesin-

- trachtigungen mfoige des Abbaus Im Ubrigen sel im Planfeststellungsbeschluss |
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- "zutreffend erlautert worden, dass Gesundheltsschaden mcht 2y erwartan seien.

.- Selbst wenn man eine Prufung der Belange der Obefﬂachenelgentumer berezts

| “auf der Ebene. des Rahmenbetnebsplans fir erforderllch halte seien die von: den :
- '-Klagern galtend gemachtan Beemtrachtlgungen nicht so schwer\megend dass

sie auf der Grundlage einer Interessenabwagung nach § 48 Abs 28atz1 o

o :BBergG der Fiahmenbetnebsplanzulassung entgegenstanden Insoweit komme

o es auf die Betroffenhelt jedes emzelnen Klagers an. Eine Surnm:erung von Indlvi-
dualmteressen sei nicht zuldssig. Es kdnne ausgeschlossen werden dass dle

- Betroffenhell eines elnzelnen Oberﬂachenelgentumers 80 gewmhtlg sez, dass - |
) s:ch daraus em Aufhebungsanspruch flr die gesamte Rahmenbetnebspfanzu!as~ _
- .,__sung ergeben kénne, die raumiich weat iber den Bersich des jeweiligen Oberﬂa- o

'chenelgentumers hlnausrelche und einen sehr langen Zeltraum betreffe. Aus

- dem Erforderms einer. Umweitvertraghchke:tsprtzfung ergiabe sich ebenfalls mcht .

o dass uber die Beiange der, Oberfiachene|gentumer befelts auf der Ebene des
- -RahmenbetnebSp!ans entschiedan werden musse Die Umweltvenraglrchkeits-
B prufung sei zudem nicht auf eine elgentumsrechtllche und vermogensschadens-

, - bezogene Ausw:rkungsbetrachtung angelegt Durch ihre fntegrat:on in das Rah- :
e menbetriebspianverfahran und dle dadurch bedlngte Durchfuhrung Zu Beginn des
E 'Elgestuf'ten Verfahrens habe sich’ der Gesetzgeber im Ubngen bewusst dafir ent- o

schieden Abstnche bet der Detai!genaungkert Zu machen Hochwassarbedtngte
-‘Lebens- und Gesundheltsgefahren ergaben sich fiir die Kiéger ebenfarls nicht,.

_' - "well der Hochwasserschutz auch bei Durchfuhrung des Abbauvorhabens das o
- :'kelne Auswurkungen auf dae Hochwasserschutzanlagen habe, gewahrfeistet sei
B 'D:es gelte auch in Ansehung der Auswarkungen des Bergwerks Walsum. Die

. 'durch das Abbauvorhabsn bedzngte VergroBerung potentlelfer Uberﬂutungsfla— -

o _'-chen und hohen im De:chhmterfand seiim Planfeststellungsbeschluss beruck- S _
'smhtxgt }edoch mcht als Versagungsgrund angesehen worden, well auf Grund | o

der germgen E|ntrlttswahrschelnhchkeit dle Gefahrenschwe!le des § 55 Abs 1

. :-,Satz 1 Nr. 3 BBergG nlcht uberschntten sei, Dlese Vorschrlft entfaite Drittschutz  '

~ nur im Hahmen der Gefahrenabwehr, mcht aber im Hahmen der Riskovorsorgs

- Auch begrunde sie keinen lndlwdueilen Anspruch auf ﬂlSjkovorsorge Die in zah!— | 7
o 'relchen Ven‘ahren erorterten Fragen zum Schutz VOF Hochwassemmken seten R
der |m Allgemeimnteresse Isegenden RlSlkovorsorga zuzuordnen -
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Die Beigeladene hat ebenfalls beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung hat sie vorgetragen: Soweit die Klager ihre Rechte als Obérfla-
cheneigentimer verletzt sahen, sei die Klage bereits unzulassig, weil der Plan-
feststellungsbeschiuss insoweit keine Regeiung treffe, sondern die Prufung der
entsprechenden Belange zulassigerweise nachfo!genden Sonderbetnebsplanver~

* fahren vorbehalte, Entsprechendes gelte fiir die von den Klagern angefihrten .

Gesundheitsbelangs, weil auch diese in Sonderbetrisbsplanveriahren zu priifen
selen, Eine Verletzung der drittschiitzenden Vorschrift des § 55 Abs. 1 Satz 1.
Nr. 3 BBérgG scheide mit Blick auf den von den Kldgern problematisierten Hoch-
wasserschutz ebenfalls aus, weil das Abbauvorhaben xeinen Einfluss auf die-
Rhelndeiche habe und dementsprechend auch keine Foigemafnahmen veran-
lasst selen, deren Witksamkeit gegebenenfalis an der genannten Vorschrift zu-
Ub'erpriifen gewesen ware. Bergbauuhabhéngige Hochwassergefahren seien
nicht an Hand von § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BBergG zu prufen und begrindeten
kerne Klagebefugnis. Aus dem Aktlonsplan Hochwasser ergebe sich bereits kein

_verbindliches Verbot einer VergroBerung von Hochwasserrisiken. Die von den
| Kldagern angesprochens Umwsltvertrdglichkeitsprilfung b'egrl‘.in_de von vornharein

keine subjektiven Rechte. Gleiches gelte fir das von den Kldgern geforderte Be- '
stehen eines éffentlichen Interesses an dem Abbauvorhaben, zumal eine solche

- Zulassungsvoraussetzung nicht existiere. Die Kiage sei farner unbegriindet. Eine .

Prifung der Belange der Oberfliacheneigentiimer auf der Ebene eines Rahmen-
betriebsplans sei weder vorgeschrieben oder notwendig noch sinnvoll. Ange-

‘sic.:hts des vom Rahmenbatrisbsplan umfassten Zeitrahmens sowie der Dynamik -

der Abbauprozesse lieBen sich die Auswirkungen auf das Oberflacheneigentum

‘hinreichend konkret erst in nachfolgenden Sonderbetriebsplanverfahren beurtei-
* len, Die Zulassungsentscheidung hinsichtlich des Rahmenbetriebsplans stelle

ferner eine'gebundené Entscheidung dar, so dass fir die Annahme einer Abwé-

- gung, in welche Belange der Oberflacheneigentimer eingestelit werden konnten,
g kem Raum sei. Auch die vorgeschraebene Umweltvertréghchkeutsprufung diene

nicht dem Schutz von Einzefasp_ekten und -interessen, zu denen aber die Belan--
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ge der Oberﬂachenelgentumer gehérten Gefahren fir die Gesundhelt gingen von

dem Abbauvorhaben mcht ais., !nsbesondere sel nicht ersnchtl:ch dass die Aus- L

- _wzrkungen des Abbaus zZu psychaschen Belastungen fuhrten dle sich. typlscher-
:.'welse zu Gesundheatsgefahren entw:cke#ten Darﬂber hmaus sel es nlcht Aufga~ |
be der Zulassungsentscheldung und auch nlcht der Umweltvertraghchkeltspru-

, o ,fung, unter Vorsorgegesschtspunkten gesundhanhehe Risiken zu untersuchen

. welche die Gefahrenschwel!e noch nicht uberschritten Was. den vorbeugenden :

_ Hochwasserschutz anbelange sel dieser der Filsrkovorsorge zuzuordnen, Zu- "
p standrg seien die entsprechenden Fachbehorden D:e insowait angestellten Prii-
3 'fungen hatten ergeben dass’ Imksrhemlsch der Hochwasserschutz gewahrlerstet .

e sei. Ein gtelchwohl auftretendes Hochwasser stelle eln F{estns:ko dar. Angesichts

| ,, dessen stunden d:e Auswnrkungen des Abbauvorhabens welche nlcht die Hoch--
-"_wasserschutzanlagen betrafen sondern s:ch auf Senkungen im De:chhmterland “.
| ‘und damlt auf eine Vergroﬁerung poient:eller Uberﬁutungsﬂéchen und hohen
. beschrankten der Zulassung des Abbauvorhabens nicht entgegen '

Das Verwaltungsgencht hat dle Kiage mlt Urteuf vom 13 Dezember 2005 abge-
. Wiesen und. zur Begrundung im Wesenthchen ausgefuhrt Der Planfeststellungs-

B beschluss sei nicht wegen Verletzung dnttschutzander Vorschrlften rechtsw;dng
'.-" _ Es sel die. erforderl:che Vorscrge geiroffen dass die Klager ketnen unzumutbaren' .

_ ';abbaubedmgten Hochwassergefahren ausgesetzt wilrden, Schwere Sachschi-
" denam E;gentum der Kiager, die dem Schutzberelch des § 48 Abs 2 Satz 1

o f'_BBergG unterflelen seien ebenfans nicht zu befurchten Die Zulassungsent- T

- scheldung beruhe auf der zutreffenden Annahme dass der Abbau moghch sel, K -

| .'_' -' .'ohne so!che Eigentumsbeemtracht:gungen nach sich zu Ziehen Hmsnchtllch der .
o ‘-befurchteten Uberf!utungsschaden ergebe sich dies aus den vorstehenden Aus~' S
;fuhrungen Im Ubrigen: wurden dle Oberflachenelgentumer auf nachfo!gends

_ i VI;Sonderbetriebspléne vervwesen Die Vorschnften uber d|e Umweltvertraglfch-- C
L '1'=ke|tsprufung seien nlcht drztfschutzend ' S '

'.')

_ : Zur Begrundung :hrer vom Vama!tungsgencht zugelassenen Berufung tragen dfe - ol
. e Klager‘ unter tellwelser Wlederhoiung und Vert!efung |hres erstmstanzhchen Vor. T

bnngens im Wesenthchen vor. Der Planfeststeliungsbeschruss sei aufzuheben. L

T .







