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Presseinformation

OVG Miinster macht den Weg zur Klarung der Verantwortung fiir Berg-
baugefahren frei!

Das Oberverwaltungsgericht Miinster hatte bereits am 20.08.2009 die Berufungen privater Kliger
gegen den Rahmenbetriebsplan des Bergwerks West zuriickgewiesen. Jetzt wurde die ausfithrliche
schriftliche Urteilsbegriindung bekannt.

In dem am 10.09.2009 zugestellten Urteil vertritt das Oberverwaltungsgericht u.a. die Auffas-
sung, daB fiir Gefahren des Bergbaus ein mit anderen technischen Grofivorhaben, insbesondere
Atomkraftwerken nicht vergleichbarer Gefahrenmafstab gelte. Die Kléger hatten im wesentlichen
geriigt, daff durch den Abbau erhebliche Gebietsenkungen eintreten, durch die bislang hochwas-
serfrei gelegene Grundstiicke in grofem Umfang zu hochwassergefihrdeten Gebieten werden.
Hierzu vertritt das Oberverwaltungsgericht die Auffassung, daB bergbaubedingte Bodenabsenkun-
gen keine unmittelbare Gefahrenlage schaffen, sondern eine Gefahr erst durch das Hinzutreten
weiterer, vom Bergbau nicht zu beeinflussender Ereignisse, wie z.B. Starkregeereignisse entste-
hen konne. Anders als z.B. im Atomrecht miisse keine Vorsorge gegen mittelbare Gefahren ge-
troffen werden.

Damit wirft das Oberverwaltungsgericht die Frage nach dem anzuwendenden Mafstab fiir die
vom Bergbau ausgehenden Gefahren fiir Rechtsgiiter Dritter auf, Fiir die Betroffenen stellt sich
nun insbesondere die Frage, warum bei anderen technischen GroBvorhaben Gefihrdungen der
Bevolkerung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden miissen,
wihrend beim Bergbau etwa Eintrittswahrscheinlichkeiten fiir Uberflutungen von einmal in hun-
dert Jahren hinzunehmen seien, obwohl hierdurch ebenfalls nicht nur erhebliche Sachgiiter, son-
der auch Menschenleben in Gefahr geraten kénnen,

Das Oberverwaltungsgericht erkennt diese Problematik an und hat deshalb die Revision zum Bun-
desverwaltungsgericht ausdriicklich zugelassen, damit Gelegenheit besteht, hochstrichterlich zu
kliren,

“nach welchem Mafstab zu beurteilen ist, ob von dem Vor-
haben ausgehende, im Rahmen des § 48 Abs. 2 S. 1 BBergG
zu berticksichtigende Gefahren fiir Rechtsgiiter Dritter vor-
liegen®.
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Die Betroffenen erwarten eine kurzfristige Klarung durch das Bundesverwaltungsgericht noch vor
SchlieBung des Bergwerks West. Die Entscheidung diirfte richtungweisende Bedeutung fiir simt-
liche Bergbauvorhaben in Deutschland haben. AuBerdem wird erwartet, daB die zu kldrende Fra-
ge der Gefahrenzurechnung auch Auswirkungen auf die Frage haben wird, wer die Kosten fiir
Ewigkeitsschiiden, die durch die Gebietsabsenkungen entstehen, zu tragen hat. Die Bezirksregie-
rung Arnsberg und die RAG stehen hier auf dem Standpunkt, daff diese Kosten von der Allge-
meinheit und nicht von dem bergbautreibenden Unternehmen zu tragen sind.
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